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Zum Stand der Dinge in der ,Causa Kentenich”

Schwester M. Veronika Riechel, Schonstatt

16. Oktober 2020

Ein Wort zuvor:

1 In kurzer Zeit zu solch einem komplexen Thema wie der momentanen ,,Causa Kentenich” etwas
zu sagen —wo es ja gerade auf Details und Differenzierungen ankommt — gleicht einer ,,Quadratur
des Kreises”. Hinter jeder Tir, durch die man thematisch geht, tun sich unzahlige neue auf. Es
gibt eine Vielzahl von Aspekten, die man auch noch ansprechen kénnte. Das sind jetzt hier nur

ein paar Streiflichter — als ein Anstol} flir unsere Gesprache und Diskussionen ...

2 Ich habe mich auch gefragt: Zu wem spreche ich? Zur Familie unseres Vaters und Griinders — als
Mitglied dieser Familie. Also nicht vor einem 6ffentlichen Forum, wo das alles ein wenig anders

klingen wiirde, misste ...

| UNSERE SITUATION

,Gestolpert auf dem Weg zur Seligsprechung ' ?

Liebe Schonstattfamilie,

vor gerade einmal gut drei Monaten schlugen Veroffentlichungen von Archivrecherchen, in denen
immer neue Anschuldigungen gegen Pater Kentenich laut wurden, wie ein Blitz aus heiterem Him-
mel in Schonstatt ein. Und wir leben sozusagen auch momentan noch in einer Art ,,Hab-Acht-Stel-

lung”: Was wird da eventuell alles noch kommen?

1 In ,Trierer Volksfreund, 4./5. Juli 2020.
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Die StoRrichtung dieser Verdachtigungen, ja dieser Kampagne ist, so die Hauptakteurin von Teuf-
fenbach, ,die Verehrung dieses ,Vaters’ zu beenden”, der ,schon zu Lebzeiten ... seinen Kult be-

treibt“2.

Also: ,Gestolpert auf dem Weg zur Seligsprechung”® — wie eine Zeitung titelte?

Zunachst ist zu sagen:

Neu sind diese Vorwiirfe wirklich nicht. Das, was in den Artikeln als vermeintlich bisher ,,gut gehi-
tetes Geheimnis” weitergegeben wird, war bekannt und wurde bereits in den Exilsjahren und dann
auch im Zusammenhang mit dem Seligsprechungsprozess geprift und entkraftet. Wer Schwester
M. Dorias Buch ,Josef Kentenich: Ein Leben am Rande des Vulkans” studiert hat, war im Wesentli-

chen mit den Anklagen vertraut.

Also: Alte Vorwiirfe — nur neu aufgewdrmt?

Alte Vorwiirfe: in gewisser Weise ja. Doch das ,neu” hat es in sich.

Neu ist

e die Offentlichkeit, in der diese Vorwiirfe Verbreitung finden: bisher vorwiegend in kirchlichen

Medien international, meist kontext- und zusammenhanglos;

e das ,Label”, das all diesen Verdachtigungen aufgedriickt wird: sexueller Missbrauch. Allein die-

ses Wort ,,sexueller Missbrauch” entfaltet eine eigene Wirkung;

¢ die Konkretheit der Vorwiirfe: Die allermeisten von uns, auch die schénstattgeschichtlich Kundi-
gen, hatten zum Beispiel noch nie vom ,,Brustfall“ gehort. In der tendenziosen und entstellenden
Art, wie darliber geschrieben wurde, mussten diese Vorgange merkwiirdig, ja verstérend erschei-
nen! Jedenfalls war und ist das (er)klarungsbeddirftig.
Manches, was dariber hinaus faktisch als Lebensart einer Marienschwester behauptet wurde, hat

auch uns Uberrascht: Es sind schlicht Falschmeldungen, auch solche kdnnen ja archiviert werden;

2 A. v. Teuffenbach, in: http://magister.blogautore.espresso.repubblica.it/2020/07/02/father-master-the-founder-of-the-aposto-
lic-movement-of-schonstatt-abused-his-nuns/

3 In,Trierer Volksfreund”, 4./5. Juli 2020.
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¢ die Sensibilisierung fiir Missbrauchs-Vorgange jeder Art
So ist zu fragen: Sind aus heutiger Sicht nicht tatsachlich Dinge anders zu beurteilen als zu Leb-

zeiten Pater Kentenichs?

Gehen wir kurz den wesentlichen Anschuldigungen nach. Was ist zu den Vorwiirfen — soweit uns

augenblicklich bekannt — zu sagen?

| WAS IST ZU DEN VORWURFEN - soweit uns augenblicklich bekannt -
ZU SAGEN ?

1 ,SEXUELLER MISSBRAUCH" — UND DIESER ALS EIGENTLICHER EXILSGRUND?

Der zentrale Vorwurf, der wie ein Schock gewirkt hat: Verdacht auf ,sexuellen Missbrauch” — und

dieser sei der eigentliche Exilsgrund.

So ist die dringlichste Frage, die gestellt wurde und wird: Ist da was dran?
Die Antwort ist eindeutig: Nein. Das Generalprasidium hat das in seiner Stellungnahme sofort be-

kundet.

Inzwischen liegt auch die Einschdtzung eines externen Historikers vor, der — unabhangig von uns —
die bisher nicht zuganglichen Archiv-Akten studiert und seine Kollegin ,,in aller Deutlichkeit” korri-
giert hat: ,Nichts in dieser bislang geheimen Akte und internen Korrespondenz deutet auf einen

sexuellen Missbrauch ... hin“4.

Warum konnte das Generalprasidium den Vorwurf so klar zuriickweisen:

Ill

Der von Frau Teuffenbach genannte Fall, der ,Brustfall“, den sie als Beleg fiir ihre Missbrauchsthe-
orie bringt, war der Kirche, war dem Visitator bei Exilierung Pater Kentenichs bereits bekannt. Auf
diesem Hintergrund lieRen sich 1951 Pater Turowski, der damalige General der Pallottiner, und ein
deutscher Bischof vom Visitator Pater Tromp offiziell und ausdriicklich bestatigen, dass keine mora-

lischen Bedenken der Grund fiir Pater Kentenichs Exil waren.

4 M. Hesemann, Schonstattgriinder Pater Kentenich ein Missbrauchstater?, in: http://www.kath.net/news/72856.
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Auch Pater Kentenich selbst schreibt, ihm sei mehrfach ausdriicklich bekraftigt worden, es handle
sich bei seinem Exil ,bloR um administrative (also nicht um kriminelle und disziplinare) MalRnah-

men“>. Von Vertuschung kann also nicht die Rede sein.

Doch die Geriichte und Verleumdungen, die im Blick auf die sittliche Integritat Pater Kentenichs in
Umlauf gebracht waren — nachzulesen im Buch von Schwester M. Doria — kursierten in mehrfachen
Varianten an offiziellen kirchlichen Stellen und bei den Pallottinern. Pater Kentenich erfuhr Ende der

50er-Jahre davon.

Man spiirt die Schwere der Anschuldigungen, wenn er selbst von ,,moralischem Meuchelmord“
spricht, sich als ,Freiwild“ bezeichnet und schreibt: , das allgemeine ewige Gericht ist bereits in die-

ser Zeitlichkeit fir mich angebrochen”®,

Nicht um seiner selbst willen, sondern weil ein Schatten auf das Schonstattwerk fallt, nimmt er 1960
in der ,,Apologia pro vita mea“ ausfiihrlich Stellung und weist auf, dass es sich um haltlose Verleum-
dungen handelt. Er erldautert ausfiihrlich seine padagogischen und pastoralen Prinzipien, von denen

er sich leiten lieR.
In dieser Studie notiert er:

»lch habe jedenfalls keinen Grund, irgendetwas zu verheimlichen oder zu vertuschen: so stark steht
mein ganzes Leben unter dem Einfluss der Verantwortung fiir eine groRe Sendung und unentwegt
festgehaltener Grundsatze, die nicht von Gefiihl und Trieb, sondern von oben ihre Nahrung bezogen
und ihren Halt bekommen haben. Es wird wohl auch einmal die Zeit kommen, die mir Gelegenheit
gibt, ... gleichfalls vor breitester Offentlichkeit ... auf alle Verleumdungen eine klare Antwort zu ge-

ben. Das eine wie das andere glaube ich der Ehre der MTA und ihrem Werke zu schulden.” (s. 76)

Ein reguldrer Prozess, in dem er als Angeklagter hatte Stellung nehmen kdnnen, wurde unserem
Grinder trotz mehrfacher Bitte nie gewahrt. Eine inhaltliche Auseinandersetzung mit seinem pas-

toralen Anliegen fand ebenfalls nicht statt.

5 Mitteilung an P. Menningen am 28.11.1951 unmittelbar nach seinem Termin beim Heiligen Offizium.
6 Apologia pro vita mea.
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- Die ,breiteste Offentlichkeit” haben wir jetzt — und die fiir eine Klarstellung und Kldrung re-
levanten Dokumente zur Verfligung zu stellen, zu sichten und wissenschaftlich zu bewerten,

ist die Aufgabe der Stunde.

Eine zweite Frage, die aufgeworfen wurde:

2 WURDE PATER KENTENICH REHABILITIERT?

In einem Interview am 8. Juli sagt von Teuffenbach auf diese Frage, sie habe dazu nichts in den Akten
gefunden. Aber sie erklare es sich so: , Kentenich war damals schon sehr alt. Selbst einen Moérder
lasst man frei, wenn er alt ist und keine Gefahr mehr darstellt. Das heil3t aber nicht, dass er die Tat

nicht begangen hat, das heit auch nicht, dass es eine Rehabilitierung gab — nur eine Freilassung.”’

Anfang August 2020 folgte dann das Ergebnis weiterer Recherchen, die diese Sicht zu bestatigen

schienen:

»Ratzinger: Kentenich wurde nicht rehabilitiert. Ein Brief beweist: Die Glaubenskongregation
von 1982 bestatigt die Untersuchungen und Entscheidungen des Heiligen Offiziums von 1950

zu Pater Kentenich.“®
Eine kleine Weile spater wurde medial ,,zuriickgerudert” mit der Meldung:

»Internes Schreiben aufgetaucht. Schonstatt: Brief Hoffners bestadtigt Kentenich-Rehabilitie-

rung.“®

Wie nun — doch Rehabilitierung, aber ohne ein formelles Dokument?
Dazu ist zu sagen: Es war nicht romische Praxis, solche ,,Dokumente” auszustellen und dadurch An-
schuldigungen offiziell zurlicknehmen; der Schutz der Institution stand vor dem Personlichkeitsrecht

des Einzelnen.

Das ging auch solch bedeutenden Theologen wie Yves Congar oder Henry de Lubac so, die in den

1950er-Jahren vom Heiligen Offizium mit Lehr- und Publikationsverbot belegt wurden. Dass sie

7 katholisch.de, 08.07.2020.
8  Die Tagespost, 06.08.2020.
9 katholisch.de, 12.08.2020.
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rehabilitiert waren, zeigte sich einfach daran, dass sie irgendwann wieder lehren durften, als theo-
logische Berater zum Konzil hinzugezogen wurden; Henry de Lubac wurde sogar zum Kardinal er-

nannt.

Rehabilitation durch Fakten, so war es auch bei unserem Vater. Kardinal Bea bestatigte im Gesprach
mit Bischof Tenhumberg'®: Es war eine wirkliche Rehabilitation, kein ,Gnadenakt”, wie Frau von

Teuffenbach mutmalte. Unser Griinder hatte das auch nie akzeptiert.

Deutlicher als im Brief des spateren Vorsitzenden der Bischofskonferenz, Kardinal Hoffner, kann

man es kaum beschreiben: Er teilte am 24. Januar 1966 einigen deutschen Bischéfen mit:

,Der Heilige Stuhl hat die einschrankenden Bestimmungen, denen H. H. Kentenich und das Schon-
stattwerk bisher unterstanden, aufgehoben. Mit Zustimmung des Heiligen Stuhles hat H. H. Kente-
nich die Gesellschaft der Pallottiner verlassen und ist von mir in die Di6zese Miinster aufgenommen
worden. Er darf sich mit Erlaubnis des Heiligen Stuhles uneingeschrankt der Vollendung des von ihm
gegriindeten Schonstattwerkes widmen ...“

Was er ja auch getan hat!

- Die ,Causa Kentenich” allseitig beleuchten — dazu gehort auch, die wenig riihmliche Ge-
schichte und die undurchsichtigen und repressiven Methoden des Heiligen Offiziums zu ken-

nen, dessen Reformbediirftigkeit spatestens im Konzil anerkannt wurde.

Was war nun der eigentliche Kern der Vorwiirfe? Der zentrale Exilsgrund?

3 DER KERNPUNKT DER VORWURFE:
DIE PERSON DES GRUNDERS UND SEINE ZENTRALE STELLUNG IN SEINER FAMILIE

Die Vorwiirfe

Dieser Kernpunkt wird deutlich in der ,,Anklageschrift“ vom 18. April 1950, mit der Weihbischof Stein

in Rom eine Apostolische Visitation Schénstatts beantragt.

1. Darin heiBt es, das Schonstattwerk sei ,,wirklich groRartig” und rage ,durch seine Vitalitat

und durch seinen Enthusiasmus zweifellos unter dhnlichen Werken der Katholischen Aktion

10 Vgl. Weihnachtstagung 1966, 2. Vortrag.
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hervor”. Aber ,,in den letzten Jahren” habe sich der Mittelpunkt Schénstatts ,,vom Heiligtum
in Schonstatt mehr und mehr auf die Person P. Kentenichs ... verlagert”. Die Schonstatter,
vor allem die Marienschwestern, seien bis zur Preisgabe ihrer Freiheit und persénlichen Ent-

scheidungsfahigkeit an den Griinder gebunden.

2. Mit dieser Anklage bei rémischen Stellen verbindet der Weihbischof eine zweite:
Pater Kentenich habe auf seinen Visitationsbericht ,,mit langen Ausfiihrungen geantwortet,
in denen er die Auffassungen des Visitators als Irrtiimer verwirft”. Diese Bemerkung gilt ganz
offensichtlich der ,,Epistola perlonga” unseres Vaters. Also es geht um das Verhalten gegen-

Uber kirchlicher Autoritat.

3. In einer Ergdanzung vom 7.11.1950, durch die der Weihbischof seine Anklage nochmals un-
terstreicht, verweist er auf die KZ-Zeit Pater Kentenichs und hier auf den 20. Januar 1942.
Pater Kentenich bezeichne seinen Schritt vom 20. Januar als Achse der Familiengeschichte
und spreche sogar von einer ,Einschaltung”, die zu einer tieferen Abhangigkeit von ihm
fiihre. Auch die ,Haufung und Ubertreibung” von Akten (Gefolgschaftsakt usw.), die sich auf

die Person des Griinders beziehen, lasse er zu und beglinstige sie sogar.
Summarisch sprechen hier derzeit manche Medien von ,systematischem Machtmissbrauch®.

Diese Anklagen libernimmt im GrolRen und Ganzen auch Pater Tromp. Er hatte deswegen das Ziel,

Schonstatt von Pater Kentenich zu trennen.

Die Wende im Verhalten Pater Kentenichs: Vor und nach Dachau

Angelpunkt: 20. Januar 1942

Es ist nicht zufallig, dass alle diese Vorwiirfe erst nach der Dachauzeit laut werden. Schon seit
1934/1935 war Schonstatt wegen seiner ,Sonderideen” kritisiert worden, vor allem vom Bischof

von Limburg.

Aber erst nach Dachau geriet die Person des Griinders stark in die Auseinandersetzung. Der Grund

war der Einschnitt, der sich mit dem Datum des 20. Januar 1942 verbindet.

Unserem Griinder kommt im 20. Januar seine Sendung und Verantwortung als Vater seiner Schon-

stattfamilie zum vollen Bewusstsein. Und damit auch, wie sehr er zur Erfiillung seiner Sendung auf
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seine Familie angewiesen ist. Als Vater konnte und kann er nur mit seiner Familie seine Sendung
erfillen. ,In den Planen Gottes habe ich wohl nie existiert ohne Sie und Sie nie ohne mich. Gott hat
uns von Ewigkeit gesehen in einem tiefen Liebesbiindnis“!?, so sagte er spater. Das bestimmte da-
mals seine Entscheidung: Er wollte nicht durch menschliche Diplomatie frei werden, sondern durch
das Hohenstreben seiner geistlichen Familie. Er gab sich also ganz in ihre Hand, schenkte sich selbst

aber auch ganz fir seine Familie.

Charisma Pater Kentenichs:

Der , natiirlich-libernatiirliche Bindungsorganismus*

Pater Kentenich wird zusammen mit seiner Familie zu einer ,Verkorperung” dessen, was Gott durch
Schonstatt den Menschen unserer Zeit schenken will: einen vitalen natirlich-tbernatirlichen Bin-

dungsorganismus. Unser, Pater Kentenichs Charisma!

Darum ging es in der Griindung Schonstatts von Anfang an. In seiner Epistola perlonga formuliert es

Pater Kentenich in der Frage:

»Wie bringen wir einen Menschen, in dem alle seelischen Bindungen, alle inneren Bander zerrissen
oder gefahrdet sind, wieder in einen gesunden Bindungsorganismus hinein?“'> Noch konkreter:
,Wie lernt der heutige Mensch, dessen Seelenleben so furchtbar zerfasert ist, Gott und Mitmensch

wieder richtig lieben?*3

In dieser Frage stecken Kernfragen der heutigen Kirche und Gesellschaft, so etwa:

e Wie entsteht sichere Bindung, ohne die keine Identitdt und keine Personlichkeitsentfaltung, kein

gesundes Menschsein moglich ist?

e Wie kann heute vitaler Glaube an einen urpersonlich liebenden Gott wachsen? Wie kann Kirche

als Familie Gottes erlebt werden?

e Wie kann gelingen, was Papst Franziskus in seiner neuen Enzyklika als Vision entwirft: Ein ge-

schwisterliches Miteinander der Menschen, ja der Menschheit?

11 J. Kentenich, 20.08.1947.
12 25.07.1949, in: Kentenich, Josef, Epistola perlonga, Il. Teil (Moriah Patris 9/Il), Berg Moriah 1996, S. 213-240, S. 238.
13 Ebd., S. 239.
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Diese gigantischen Fragen und die groRe Welt, die dahinter steht, sind eingefaltet in dem, was Pater

Kentenich , Bindungsorganismus” nennt.

Die Klippe: Kindlichkeit einem Menschen gegeniiber

Und hier kommt jetzt eine Konkretion ins Spiel, die nicht ohne Weiteres jedem mitvollziehbar ist.
Sie kann anst6RBig sein und war es ja auch: Pater Kentenich tritt als Vater seiner Familie ins Licht,
wird zum Symbol fiir sein Charisma. Als geistlicher Vater stellt er sich den Seinen zur Verfliigung, und
zwar nicht nur in persénlicher Begleitung, sondern in der Offentlichkeit der Familie. Er lieR sich Vater

nennen ...

Sicher war es fir ihn nicht leicht, so im Mittelpunkt zu stehen. Es lag ihm persdnlich nicht, zum
Beispiel lieB er sich vor Dachau kaum fotografieren. Und es konnte zu dieser Zeit (nach der Verherr-

lichung Hitlers) sehr schnell missverstanden werden. Er schreibt im Januar 1949:

»Wer seine Person heute in den Vordergrund stellt oder stellen ldsst, ohne eigens von Gott
berufen zu sein, muss sehr verbohrt sein. Wie lange mag er den Steinhagel aushalten, den
heute jeder religiose Fuhrer in reichem Mal3e erwarten muss? Die wenigen Rosen, die er pflu-

cken darf, bieten nicht viel Ausgleich.“1

Pater Kentenich ist sich bewusst: Gerade weil die Vatererfahrung Gottes Vorerlebnisse im natdrli-

chen Bereich braucht, muss Vaterlichkeit auch natirlich erlebbar sein.

Hier liegt die Klippe, die sich in den aktuellen Artikeln artikuliert und die bis in Schonstattkreise hin-
ein nicht leicht verstanden wird: dass erwachsene Menschen in dieser Weise den Bindungsorganis-
mus leben, sodass die kindliche Bindung an einen Menschen Briicke zu Gott wird. Das enthilt viel

Ill

,Risikopotential”, ist aber — richtig, verantwortlich angewandt — ein genialer Weg.

Wir stehen hier am sensibelsten Punkt des Bindungsorganismus.

Es geht um die tiefgreifende Entfaltung der Kindlichkeit erwachsener Menschen, die nicht zur Ver-
kindischung werden soll, sondern die Personlichkeit in ihrer ganzen Urspriinglichkeit zur Entfaltung

bringen soll. Der Erfolg des Buches ,,Das Kind in dir muss Heimat finden“ von Stefanie Stahl (seit vier

14 Brief zum 20.01.1949.
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Jahren ,Deutschlands erfolgreichstes Ratgeberbuch”) kann als ein Indiz dafiir stehen, dass diese

Thematik einen Nerv moderner Menschen trifft.

Es geht darum, unser christliches Lebensziel ernst zu nehmen, das Jesus in die Worte fasst: ,Wenn

ihr nicht werdet wie die Kinder”.

»Zwei Welten“:

Lebensbeispiel Werner Krimm (1928-2000) — und der Verdacht von ,toxischer Vaterschaft”

Kurz bevor Frau von Teuffenbach ihre Artikel startete, erschien die Biografie eines Mannes, den
manche von uns noch kannten: Werner Krimm. Was fiir mich und vermutlich fir viele neu war: Seine
Kindheit und Jugend waren belastet durch die , Hypothek” eines aggressiven und jahzornigen Va-
ters, dem er hilflos ausgeliefert war. Der Vater akzeptierte auch nicht seinen Wunsch, Priester zu
werden. Erst nach dem Tod seines Vaters wurde das moglich.

1964 konnte der junge Werner Krimm unseren Vater in Milwaukee besuchen. Das brachte in seiner
Personlichkeit die Wende. ,,Ich habe einen wirklichen Vater erlebt. Er konnte in meine Seele schauen
und ich liel ihn gerne in meine Seele schauen, denn sein Blick stellte nicht blof3, sondern sah mich
groR.“1> Professor Brantzen beschreibt, was dies fir den jungen Werner Krimm bedeutete: ,Seine
Erfahrungen in Milwaukee gaben ihm die Zuversicht, dass Menschen mit schwierigen Vatererlebnis-
sen die Chance haben, positive Nacherfahrungen zu machen.“*® Als Werner Krimm bereits schwer
krank dem Tod entgegenging, sagte er: ,Was haben wir einen groRen Vater. Ich verdanke ihm alles.
Ohne ihn ware nichts geworden — bei aller Begabung des Herzens. Ich kénnte mir mein Leben nicht

vorstellen ohne diesen Hintergrund.“*’

Einer der Artikel, die im Juli in Zusammenhang mit den Fragen um unseren Vater erschienen, war

getitelt mit ,,toxische Vaterschaft”. Da heil3t es:

+~Wer die vaterliche Rolle einnimmt, bekommt damit beinahe selbstverstandlich auch die

Macht und das Recht auf Unterordnung (ibertragen. Das ist einer Beziehung zwischen zwei

15 H. Brantzen, Werner Krimm. Gott und den Menschen zugewandt, Vallendar 2020, S. 99 f.
6 A.a.0.,S.100.
17 Ebd., S. 108.
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unabhangigen, selbstbestimmten Menschen nicht angemessen — und 6ffnet sowohl geistli-

chem wie auch sexuellem Missbrauch Tor und Tir.“18

Zwischen der Erfahrung, die aus den Worten von Monsignore Krimm spricht, und einer solchen Be-

schreibung liegen Welten.

Beziehungserfahrung im Kontext von Freiheit

Unsere Beziehungserfahrung in Schonstatt steht im Kontext von Freiheit und ist der Weg, dass die

freie Personlichkeit wachsen kann.

Eine Mitschwester, die Jahrzehnte mit dem Griinder zusammengearbeitet hat, sagte einmal: ,,Wenn
wir das Geringste nach dieser Richtung (Selbstsucht) bei ihm (Pater Kentenich) gesplirt hatten, hat-

ten wir uns sofort zuriickgezogen.”

»Ubertreibungen” einordnen
Dass es durch das vitale Leben in der Beziehung zu Pater Kentenich zu Ubertreibungen und Uber-

zeichnungen kam — in den Artikeln ist von ,,Anhimmeln“ usw. die Rede —, konnte er gut aushalten.

Es gibt vielerlei Beispiele von Mitschwestern, die sich bei Pater Kentenich beschwert haben, weil sie
das ,Schwarmen” fur ihn nicht einordnen konnten und Aversionen hatten. Pater Kentenich hat
durchweg ermuntert, einen eigenstandigen Weg zu gehen und nichts mitzumachen, was nicht von

innen gedeckt ist.

Er wusste: Gerade so entwickelt sich urwichsiges und eigenstandiges Leben, das nicht zu friih in
objektive Malte eingedammt werden darf, wenn es Kraft bekommen soll. Es ist der Mut des Erzie-
hers, der gerade um der Freiheit willen einen Spielraum Iasst, freilich immer mit der Klarheit, dass
es Grenzen geben muss. Die ,Bindungs- oder Liebespadagogik” unseres Vaters und Griinders kann
nicht gelingen ohne Ehrfurcht, klar kommunizierte Grenzen und Verzicht. Nicht umsonst war ihm

die Immakulata-Atmosphare in diesem Kontext so wichtig.

18 Christoph Paul Hartmann, Die Kirche braucht andere Begriffe fir soziale Beziehungen, In: katholisch.de, 09.07.2020.
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Interna einer gesunden Familie

Sicher wirkt vieles, was im internen Lebensprozess ganz normal ist, nach aullen kurios. Das ist bei
jeder Familie so, daher gibt es ja bei einer gesunden Familie Interna, die nicht nach auBen getragen
werden. Man sollte immer im Bewusstsein behalten: Manches, was jetzt ins Licht der Offentlichkeit
kam (Kindesexamen usw.), waren interne Vorgange einer jungfraulichen Lebensgemeinschaft; kei-

neswegs das, was Malstab oder Praxis fiur alle Schonstatter ist.

,Vorwurf“ versus ,,Markenzeichen”

Vorwurf

Nochmals: Was wir in den letzten Wochen zu horen bekamen, war schon massiv: Ein Griinder, des-
sen Starke von Anfang an die Erziehung zu festen, freien, eigenstandigen Persodnlichkeiten war, soll
,manipulativ’ gewesen ein, die Seinen in ,vollige Unterwerfung” katapultiert haben, ihnen die

»Meinungs- und Gewissensfreiheit“ genommen haben.

Markenzeichen Pater Kentenichs: zur inneren Freiheit erziehen
Wire Pater Kentenich so ,,despotisch” gewesen, wie erklart sich dann, dass in Schonstatt in allen

Generationen tragfahige Personlichkeiten gewachsen sind?

e Uber Jahrzehnte hin liegen zahlreiche Zeugnisse vor: Als junger Priester durchbrach Pater Kente-
nich das Denkschema der Fremderziehung, einer Erziehung nur von auBen, in der der zu Erzie-
hende als ,Erziehungsobjekt” gilt. Sein Ziel: anderen zu helfen, sich selbst zu erziehen zu festen,

freien Personlichkeiten.

e Das Thema ,Massenmensch” ist ein roter Faden, der sein gesamtes Wirken durchzieht, und die

yinnere Freiheit”, Entfaltung von Originalitat sein Daueranliegen. Sein O-Ton:

,Hauptsache ist freil Das ist mein Lieblingsgedanke, innerlich freie Menschen, keine Sklaven ...
Das ist etwas, worauf ich von Anfang an hingewiesen habe. [Das ist auch eine] Gefahr in der
religiosen Gemeinschaftserziehung. In jeder Gemeinschaft, auch in der religiosen Gemeinschaft,

besteht die Gefahr, dass wir Massenmenschen groRziehen. “*°

19 P, Josef Kentenich, 18.10., Jahr nicht ermittelt.
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Er sagte in unserer Gemeinschaft einmal: Ich wiirde nie jemand zur Oberin ernennen, die mir

nicht schon einmal widersprochen hat.

Nicht zuletzt die Exilszeit hat gezeigt, welch eigenstandige Typen in der Gefolgschaft Pater Kente-

nichs gewachsen sind:

e Dasind unsere Mitschwestern, Frauen, die mit romischen Stellen Kontakte aufnahmen, zur Kurie
gingen, Studien schrieben, die bei aller gebotenen Ehrfurcht ihre Meinung vertraten und auch

nicht den Weg zur hochsten Stelle, zum jeweiligen Papst, scheuten.

e Dassind die jungen Manner, die den Griinder noch gar nicht personlich kannten, aber lGberzeugt
waren von seiner Integritat und seiner Sendung fiir die Zukunft der Kirche. Die so sehr Gberzeugt
waren, dass sie sich als Pallottiner-Theologen hier aus der Hochschule herauswerfen lieBen mit

der Prophezeiung: Kein Bischof der Welt wird Sie je noch zum Priester weihen.

e Da sind die Ehepaare, die zu einem deutschen Kardinal gingen, der gegen Pater Kentenich war,

und den Griinder verteidigten. Und viele andere.

Je nach Einstellung kdnnten die genannten Beispiele auch als Beleg fiir Pater Kentenichs manipula-
tive Beeinflussung bzw. — wie von Teuffenbach es tut — die ,krankhafte(n) Abhingigkeit“?® vom

Grinder interpretiert werden.

Unterstellungen dieser Art kontert Pater Kentenich nicht ganz ohne Ironie schon 1950 (also noch

vor dem Exil) mit dem Verweis auf die langen Zeiten der Abwesenheit von Schonstatt:

,»...—und das alles, obwohl [ich]?! fast zehn Jahre in der Fremde weilte: in Gefingnis, Konzent-
rationslager und Ausland. Es handelt sich danach also um eine actio in Distanz, um Fernwir-
kung einer Personlichkeit, wie sie in der Geschichte selten vorkommt. (...)

Ferner muss man sich sagen: Wie beschrinkt muss eine Gefolgschaft sein, die im Ubrigen vom
Anklager recht haufig als geistig hochstehend bezeichnet worden ist, wenn sie sich in dieser
unerhorten Weise am Narrenseil herumfiihren ldsst, zumal keine duBerlichen Machtmittel zur

Verfiigung stehen.”??

20 A v.T., Véter dirfen das, in: Tagespost, 02.07.2020.
21 |m Original ,.er, er spricht Giber seine Person.
22 Antwort P. Josef Kentenichs auf das Promemoria von Weihbischof Bernhard Stein, 31.05.1950.
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- Natdirlich gab und gibt es Menschen, die ihm nicht folgen konnten oder wollten, fir die
Schonstatt nicht ihr Weg war.
Auch manche innerhalb Schonstatts haben sich abgewandt, so ein wirklich kleiner Kreis von
Marienschwestern — 15 bis 20 Schwestern bei damals mehr als 1500 Mitgliedern —, ebenso
einige seiner Mitarbeiter aus den Reihen der Pallottiner. Sie missen im Kontext der je per-
sonlichen Hintergriinde, Motive, Erfahrungen, Verflechtungen usw. wahrgenommen wer-
den. Die Problematik der ersten Generaloberin unserer Gemeinschaft —Schwester M. Anna —ist

ein Kapitel fir sich, das hier nicht behandelt werden kann.

- Die Menge an Zeugnissen von Personen, die Pater Kentenich durch sein gesamtes Wirken
mit der Leidenschaft fir die innerlich freie Persdnlichkeit erlebten, ist so groR, dass man tat-
sachlich sagen muss: Die Beweislast liegt aufseiten derer, die von einem systematischen

Machtmissbrauch und von manipulativer Verhaltensweise ausgehen.

SCLUSSGEDANKE

Kein Griinder ,aus Glas”

Wohl sehr bewusst zitiert Pater Kentenich in seiner letzten groRen Exilsstudie ein Wort Karl Rahners:

GrolRe Menschen, Heilige
,Sschaffen einen neuen Stil; sie beweisen, dald eine bestimmte Form des Lebens und Wirkens wirklich
eine echte Moglichkeit ist; sie zeigen experimentell, daR man auch ,so’ Christ sein kann; sie machen

einen solchen Typ als einen christlichen glaubwiirdig”. ...

,Sie sind die Initiatoren und die schopferischen Vorbilder der je gerade filligen Heiligkeit, die einer

bestimmten Periode aufgegeben sind.“%?

Ein solcher Initiator war Pater Kentenich.

Er hatte ein ,,Format, wie es sakular ist, das heil3t alle 1000 Jahre einmal ...

Wenn einmal die Geschichte geschrieben wird, wird Herr Pater auch im Gesicht(e) der Kirche ein

23 Studie zum Vaterprinzip 1964, nicht ediert.
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Mann sein, den die heutige Zeit braucht(e), ein Prophet mit Prophetenschicksal”.?*
Dieses Wort ist 1960 — in der Exilszeit — 6ffentlich von einem Domkapitular gesprochen worden. Er

beschreibt, wie er selbst den Griinder erlebte.
Und weiter sagt er:

,Man kann einen Menschen, solange er lebt, nicht heiligsprechen. Aber meine Uberzeugung ist die,
dass Herr Pater eine heiligmaRige Personlichkeit ist. Dass wir ein Kind eines solchen Vaters sein dir-
fen, darf uns mit unsagbarer Freude, mit unsagbarem Stolz erfiillen. Wir miissen dafiir sorgen, dass
wir auch wirdige Kinder eines solchen Vaters bleiben ... Er ist nicht ein leerer Hauch gewesen, son-

dern er hat uns vorleben missen, was er von uns verlangt.“?®

Bei diesem Wort ,kein leerer Hauch” fiel mir ein Bild ein, das Schwester M. Elisabeth Parodi bei

einer Video-Konferenz in Siidamerika verwendete. Sie sagte — und damit moéchte ich schlieRen:

,Pater Kentenich ist nicht aus Glas, sodass er vor Bruch geschiitzt werden musste. Nein, er ist ein
Felsen. Sein Leben hilt stand, weil es authentisch ist.

Frau Dr. Teuffenbach sagte uns in ihrem letzten Interview, dass wir die falsche Person verehren, wir
miussten sie vom Podest herunterholen. Ich glaube vielmehr, dass die Herausforderung darin be-
steht, an den Felsen zu ,schlagen”, der fir das Leben Pater Kentenichs steht, und zu versuchen, sein
Charisma zu verstehen und es mit Uberzeugung in die Kirche unserer Zeit zu tragen. Schlagen wir

nur; er wird uns nicht enttduschen.2®

24 Dombkapitular Dr. H. Schmidt, 08.07.1960, zitiert in: Apologia pro vita mea, Nachtrag.
2 Ebd.

26 Sr, M. Elizabet Parodi, Vortrag Gber zoom fir die Schonstattfamilie, 10.07.2020, in spanischer Sprache: https://www.youtube.
com/watch?v=JXzAnSIGcls.

Spenden zur Unterstiitzung des Biiros des Bewegungsleiters sind — auch gegen Spendenquittung — moglich auf folgende Konten:
Schonstatt-Bewegung Deutschland — Bank im Bistum Essen — IBAN DE 07 3606 0295 0029 6200 24 — BIC GENODED1BBE
oder Sparkasse Koblenz — IBAN DE11 5705 0120 0000 1420 91 — BIC MALADE51KOB



https://www.youtube.com/watch?v=JXzAnSlGcJs
https://www.youtube.com/watch?v=JXzAnSlGcJs
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Liebe Mitglieder, Freunde und Unterstitzer der
Schénstatt-Bewegung,

um die Finanzierung zentraler Aufgaben fur die
Schonstatt-Bewegung Deutschland auf solide-
re Beine zu stellen, bemUht sich der Schénstatt-
Bewegung Deutschland e. V. um den Aufbau
eines

Forderkreises.

Wir laden Sie herzlich ein, den Schdnstatt-Bewe-
gung Deutschland e. V. bei der Bereitstellung
und Sicherung der materiellen und organisato-
rischen Voraussetzungen zu unterstltzen, die es
der Apostolischen Bewegung von Schonstatt
ermoglichen, inren Dienst fur Kirche und
Gesellschaft in Deutschland zu leisten.

Dabei geht es um

¢ Organisation und Durchfuhrung zentraler Ver
anstalfungen der Schénstatt-Bewegung

¢ |nspiration und Bildungsarbeit aus

christichem Geist

Foérderung der Jugendarbeit

die Vernetzung von apostolischen Initiativen

Medien- und Pressearbeit

Schulung von Mitarbeitern

Erstellung von Arbeits und Schulungsmaterial.

Im Blick auf die zentralen Aufgaben des Leiters
der deutschen Schdnstatt-Bewegung sorgt der
Verein daflr, die notwendigen Burordume, Per
sonal, Sachmittel und Gerdte zur Verfugung zu
stellen.

Far diese Aufgaben erhdlt der Verein keinerlei

Unterstitzung aus Kirchensteuermitteln.

Quellen fur die notwendigen finanziellen

Ressourcen sind

o fest zugesagte regelmdBige Beitrdge der
zentralen Schonstatt-Gemeinschaften
(BUnde und Verbdnde),

o Beitrdge der didzesan organisierten
Schénstatt-Bewegung,

e Spenden Einzelner (Forderkreis)

e cigene Angebote und Produkte
(Publikationen, Arbeitsmaterial fur die
Jahresarbeit, Tagungen ...)

Angesichts wachsender Aufgaben und
steigender Kosten und einer sich daraus
ergebenden angespannten Haushaltslage
bitten wir Sie herzlich, den Aufbau des
Forderkreises zu unterstutzen.

Wir kiﬁég u
Thre Unf@rsmmnpg

{1

Herzlichen Dank far ihr persénliches
Engagement und fur jede Form der Hilfe!

Rfguln [ fkey 0

Klaus Heizmann P. Ludwig Guthlein
Vorsitzender Schoénstatt-Bewegung
Deutschland, Leiter

Spendenkonto

Schonstatt-Bewegung Deutschland e. V.
IBAN: DE11 5705 0120 0000 1420 91
SWIFT-BIC: MALADESTKOB

Bei Angabe der Anschrift ist die Ausstellung
einer Zuwendungsbestdtigung zur steuerlichen
Berucksichtigung moglich.

Kontakt

Schonstatt-Bewegung Deutschland e. V.
Foérderkreis

Hohrer StraBe 103 a

56179 Vallendar

0261-92138%9-10
foerderkreis@schoenstatt.de



